SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B -ostopcncho JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, Werferova 1, Kosice,
proti rozsudku Okresného sudu Kosice I €. k. 13 C 334/09-309 z 26. septembra 2018 a rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Co 421/2018 z 19. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia Napadnuté rozsudky navrhuje zrusit’ a vec vratit’ Okresnému
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané financné
zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, ako aj trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom ulozil stazovatelovi ako Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1 501,64 eur
s prislusenstvom (I. vyrok), v prevySujucej Casti uroku z omeSkania zalobu zamietol (II. vyrok),
zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi v celom rozsahu (III. vyrok)
a stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy $tatu v sume 285,52 eur (IV. vyrok).

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) na zdklade st'azovatelom podaného odvolania
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej vyhovujlcej Casti, vo vyroku o trovach konania
stran a o trovach S$tatu a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania proti
staZzovatel'ovi v celom rozsahu.



II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’, majic za to, Ze boli porusené jeho v bode 1 oznacené prava, podal proti rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu vydanym v predmetnom konani ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) rozsudok okresného sudu, ako aj konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, trpi viacerymi
zavaznymi vadami, a to tak skutkovymi, ako aj pravnymi,

b) postupom okresného studu, a to opakovanim uz raz vykonanych dokazov doslo k hrubému zasahu
do rovnosti stran sporu,

c) krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkami
nastolenymi v podanom odvolani, ktoré maju pre rozhodnutie veci podstatny vyznam,

d) napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu
je netstavny, nezdkonny a nedovodny, jeho oddvodnenie je nedostatoné, a preto je postup
krajského sidu mozné oznacit’ ako svojvolny a arbitrarny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného stdu, ktorym bolo vyhovené zalobe
podanej proti stazovatel'ovi, arozsudkom krajského sidu o potvrdeni rozsudku sudu prvej
inStancie.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

IT1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného siudu

7. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozsudkom okresného stdu, ustavny std v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1
ustavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc Ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (pozri I1. US 13/01, IV. US 102/09).

8. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
a to odvolanie, ktoré stazovatel’ vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu stazovatelovmu pravu



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (obdobne aj pravu
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mal krajsky sud v ramci odvolacieho
konania. Tym je zarovenn v danom rozsahu vylic¢end pravomoc ustavného sudu. Preto tstavny sud
tato cCast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

9. Pokial’ ide o namietané¢ porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude uvadza, Ze ustavnad staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Ak zdkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak
o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber,
ktory z oboch Ustavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuzij, ale st povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné studnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*“]. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si
uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného préva alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému sadu podla ¢l 127 ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

11. Ustavny sud bez potreby detailnejsicho vysporiadavania sa s vecou uvadza, Ze nosny dovod
podanej tstavnej staznosti (nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku) v zdsade zodpoveda
dovodom dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) podl'a § 420 pism. f) CSP, o ktorom
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Prdvomoc najvyssicho
sudu poskytnat’ ochranu zakladnym prdvam stazovatela v tomto rozsahu teda predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

12. Najvyssi sud napriklad uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. 6Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017
judikoval: ,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zdaroven dévodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,



pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti). “ SkutoCnost, ze poruSenie prava na spravodlivy proces zodpovedd dovodu
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj ustavny sud (napr.
IV. US 314/2020-15).

13. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel, hoci moznost’ podat’ dovolanie mal, tato
nevyuzil. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ tistavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka

osoba alebo pravnick4 osoba nemala intl Ustavnll a zdkonni moznost’ G€innej ochrany svojich prav
(IV. US 16/2020, 11. US 23/2020, 1. US 164/2021).

14. StaZovatel' v Gstavnej staZnosti ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, preto v okolnostiach danej veci neprichadzal do uvahy
ani pripadny postup Ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela uplatnenim zasady ratione
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

16. Ked'Ze dosSlo k odmietnutiu Ustavnej staznosti, Gstavny sid sa nezaoberal d’al$imi navrhmi
stazovatel’a, pretoze tieto sl viazané na to, Ze ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



